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INTRODUCCIÓN

La Contraloría de Bogotá, en desarrollo de su función constitucional y legal y en cumplimiento de su Plan de Auditoria Distrital 2003-2004 Fase II, practicó Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral - Modalidad Especial, al Fondo de Desarrollo Local de Kennedy.

La auditoria se centró en la evaluación de la contratación realizada durante el segundo semestre de la vigencia 2003. La línea de auditoria seleccionada responde al análisis de la importancia y riesgos asociados a los procesos y actividades ejecutadas,

Línea de auditoría a la contratación del segundo semestre de 2003, obedeció  a la solicitud formulada por el Secretario de Gobierno de Bogotá D.C.

Las respuestas dadas por la entidad fueron analizadas, evaluadas e incluidas en este informe cuando se consideraron pertinentes.

Dada la importancia estratégica que el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy tiene para  el sector local  y la ciudad, la Contraloría de Bogotá espera que este informe contribuya al mejoramiento continuo y con ello a una eficiente administración de los recursos públicos, lo cual redundará en el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos de la Capital.

1. ANÁLISIS ESTRATEGICO SECTOR LOCAL

Desde una visión estructural, la gestión del Sector Local engloba un proceso complejo en el cual intervienen diversos actores tales como; el Alcalde Mayor, los Alcaldes Locales, las Juntas Administradoras Locales, los Fondos de Desarrollo Local (con sus funcionarios pertenecientes a la nómina de la Secretaría de Gobierno), Las Unidades Ejecutivas Locales UEL, las instituciones representantes de la comunidad y la comunidad en general.

Por el campo de acción tan amplio en el que se circunscribe la gestión local, se han presentado un sinnúmero de falencias de todo orden en las administraciones locales, pero principalmente, en los procesos de contratación.

Por lo anterior, el tema de la presente auditoría de carácter especial versa sobre la contratación local, lo anterior, teniendo en cuenta las recurrentes irregularidades detectadas en dicho proceso, de acuerdo con los resultados de las auditorias regulares efectuadas por esta Contraloría en anteriores vigencias.

A manera de recuento en cuanto al desarrollo de la contratación local, es importante destacar que el origen de la creación de las UEL (en 1998, durante el Gobierno de Enrique Peñalosa), se sustentó con el argumento de combatir la corrupción imperante en ese momento, en el proceso de contratación surtido en las localidades de forma directa por parte de los Alcaldes Locales, además de la falta de adecuados estudios técnicos, oportunidad e impacto para la comunidad en general en cuanto a la ejecución de los contratos. 

Se esperó que mediante el seguimiento de las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos de inversión y de los contratos por suscribir por parte de las UEL, además, de combatir la corrupción, permitiría una mejor gestión en el proceso de contratación. 

Con la expedición del Decreto 022 del 8 de enero de 1998, el Alcalde Mayor suspendió, de manera general la delegación otorgada a los Alcaldes Locales en relación con la contratación de los Fondos de Desarrollo Local. Posteriormente, a fin de precisar las facultades de las autoridades locales, el Alcalde Mayor emitió tres Decretos efectuando delegaciones a dichas autoridades en materia de contratación, estos fueron: El Decreto 121 del 28 de enero, el Decreto 176 del 10 de febrero y el Decreto 359 del 25 de marzo, todos de 1998.

Específicamente, mediante el Decreto 176 del 10 de febrero, se delegó en los Alcaldes Locales las facultades de contratar, ordenar gastos y pagos correspondientes a la Prioridad, en ese entonces, legitimidad Institucional e igualmente la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación y convenios de comodato a través de los cuales se debían entregar a las entidades locales los equipos adquiridos por éstas, sin distinguir si ellos habían  sido adquiridos antes o después de la vigencia  del precitado Decreto.

De otra parte, en el artículo segundo del Decreto 359 del 25 de marzo, se determinó: "Delegar en los Alcaldes Locales la facultad de ordenar los pagos, contratar interventores, suscribir prórrogas, adiciones originadas en obras adicionales y extras, actas de iniciación, suspensión, liquidación y, en general, todas las actividades inherentes a los contratos celebrados en las localidades con anterioridad a la expedición del Decreto 176 de 1998".

Como es evidente, se buscó sanear el proceso estructural de contratación con el propósito de definir a posteriori las competencias en cuanto a la capacidad de contratación, deslindando claramente las competencias locales de las de las UEL en materia de contratación; ya que con los anteriores Decretos se delegó a los Secretarios de Despacho, Directores de Departamentos Administrativos y de Establecimientos Públicos, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo a los presupuestos de los Fondos de Desarrollo Local, en los programas, subprogramas y proyectos de los Planes de Desarrollo Locales. Delegaciones ratificadas en el Artículo 35 del  Decreto 854 del 2001, que además mantiene y permite la celebración de convenios interadministrativos de cofinanciación, por parte de los Alcaldes Locales. 

En el anterior contexto, en la vigencia 2003 en materia presupuestal, para el cumplimiento de los Planes de Desarrollo, el 50,32% de los presupuestos locales es decir $114.589.7 millones fueron ejecutados por las Unidades Ejecutivas Locales (UEL), mientras que los Alcaldes Locales contrataron directamente un total de $113.135,9 millones, es decir el 49.68% de los recursos de los Planes; de los cuales $78.652.7 millones (34.54%) fueron ejecutados por Convenios Interadministrativos de Cofinanciación y $34.483.2 millones (15.14%) mediante el Objetivo Gestión Pública Admirable, con lo cual se pagan los honorarios, seguros y servicios de salud de los ediles y se adquieren los elementos necesarios para el normal funcionamiento de la administración local y se pagan servicios públicos, entre otros.
Como ha podido establecer esta Contraloría, desde la misma creación e implementación de las UEL en la vigencia 1998, los argumentos que dieron lugar a la recentralización de los recursos, en cuanto a la ejecución de los mismos, por parte de la Administración Central mediante las UEL, se han desvirtuado.

En cuanto al criterio de oportunidad en la ejecución de los proyectos, con el nuevo proceso FDL-UEL, en vez de ajustarse a los trámites normales, la excesiva tramitología ha ocasionado la falta de oportunidad en la ejecución de los proyectos y los contratos derivados de estos. Como ejemplo, el proceso de contratación de los proyectos viabilizados, en su mayoría se realizaron en los meses de noviembre y diciembre del año 2003, en promedio este proceso tardó entre 6 y 8 meses, lo cual determinó que el avance físico y/o ejecución de los proyectos, en su mayoría, se trasladaran a la vigencia 2004. Ya en las UEL, en promedio se toman entre tres (3) y cinco (5) meses para efectuar la correspondiente contratación. 

En materia presupuestal, para la vigencia 2003 el Sector Local contó con un presupuesto acumulado de $352.566.7 millones, de los cuales la inversión directa del período fue de $227.726.5 millones, las obligaciones por pagar fueron de $122.712.6 millones, (distribuidos en Reservas Presupuestales, Cuentas por pagar y Pasivos Exigibles), la Disponibilidad Final fue de  $2.127.6 millones.

La ejecución presupuestal global acumulada del sector local en la vigencia 2003 fue de $322.979.0 millones, es decir, el 91.6% del total de recursos apropiados para el período. Sin embargo, la ejecución efectiva relacionada con las autorizaciones de giro sólo alcanzó un total de $171.096.5 millones, es decir, el 48.5% del total de recursos. De otra parte, los compromisos y reservas alcanzaron un total de $151.882.5 millones lo que representó el 43.1% de los $352.566.7 millones apropiados finalmente para la vigencia. El saldo no ejecutado en la vigencia alcanzó el 9.4% de los recursos apropiados para el período, es decir $31.715.3 millones. 

Lo anterior evidencia el rezago en la ejecución de los presupuestos locales, problema que se ha acrecentado desde el traslado de la competencia de la ejecución de parte de dichos recursos en las UEL, proceso que incide en el incumplimiento y atraso de los objetivos, programas, subprogramas, proyectos y metas establecidas en los Planes de Desarrollo Locales.

Como ejemplo de lo anteriormente mencionado, en la vigencia 2003 en las 20 localidades se incluyeron para ser ejecutados un total de 612 proyectos, de estos el 7,68% que representa 47 proyectos, no fueron ejecutados o sus recursos fueron contracreditados, quedando un total de 566 proyectos, de los cuales tan solo 44 es decir el 7,77% presentaron giros del 100.0% durante la vigencia de 2003; los recursos de los restantes 500 proyectos, el 88,34% quedaron en reservas presupuéstales, lo cual implica el traslado de la ejecución física de estos para la vigencia 2004. 

En relación con la supuesta falta de adecuados estudios técnicos y la posible solución con la implementación del proceso FDL-UEL y de acuerdo con los resultados de la muestra seleccionada en la Auditoria Regular de la evaluación a la vigencia 2003, las principales observaciones, dentro de la línea de contratación, tuvieron que ver con la falta de estudios jurídicos y técnicos previos a la apertura de las licitaciones y celebración de los contratos, con lo cual se desvirtúa la supuesta mejora de dicha irregularidad.
Los procesos de planeación y contratación fueron deficientes e inoportunos, notándose la mayor concentración de los compromisos al final de la vigencia, denotando falencias en la formulación y ejecución de los proyectos, en el cumplimiento de funciones y en el intercambio de información entre los Fondos de Desarrollo Local que tienen la responsabilidad de la expedición de certificados de disponibilidades y registros presupuéstales; formulación de los proyectos; diligenciamiento de las fichas EBI e inscripción en el Banco de Programas y Proyectos; avales de la oficina de planeación local; descripción y análisis de conveniencia; presupuestos de obra y suscripción de convenios Interadministrativos de Cofinanciación y en las UEL donde debían responder por la evaluación de la viabilidad técnica de las solicitudes; devolución de solicitudes no viables para ajuste; selección objetiva para la contratación; suscripción de contratos; solicitud de registros presupuéstales a los FDL y elaboración de relaciones de giro para efectos del pago.

En este orden de ideas, el Balance Social de las Administraciones Locales indica que estas no cumplen con los objetivos y la misión de mejorar oportunamente el nivel de calidad de vida de la población, dada la falta de oportunidad en la solución de los problemas más sentidos de la comunidad a través del gasto social; por lo tanto, el impacto hacia la comunidad es tardío, por cuanto el bajo índice de ejecución de la inversión y la demora en la ejecución de los proyectos no permite que los habitantes de las localidades solucionen la problemática relacionada con las competencias de las Administraciones Locales en materia de infraestructura vial, salud, seguridad educación y medio ambiente, entre otras, mostrando así un proceso administrativo ineficaz e ineficiente en la gestión local.
De otra parte,  a pesar de la experiencia en el proceso de contratación entre los FDL y las UEL, este no se ha consolidado, y por el contrario hoy son el problema central que ocasiona la deficiente gestión de la inversión en el Sector Local.
Del análisis de información de los FDL y las UEL se estableció que el promedio de tiempo para el envío de los proyectos a las UEL, por parte de los FDL es de 4 meses lo que significa que los proyectos en la vigencia 2002 fueron radicados al finalizar el mes de abril. La viabilización de los proyectos de los 20 FDL se realizó en promedio de  3 meses, después de radicados en las UEL. En estas dos etapas del proceso, ya ha transcurrido el 75.0% del tiempo de la vigencia, lo cual asegura que ya los proyectos no se podrán ejecutar en la vigencia para la cual fueron programados, agravando de una parte el rezago de ejecución presupuestal y física de los proyectos que vienen de vigencias anteriores y de otra, la posibilidad de implementar soluciones efectivas y oportunas a la problemática de las localidades.

Posteriormente, el tiempo transcurrido entre el aval del proyecto y el perfeccionamiento del contrato por parte de las UEL es de  es de 4 meses, sumando el tiempo de las anteriores etapas ha transcurrido más de una vigencia, es decir, 11 meses, si aún dar inicio a los contratos de los proyectos.

Si se tiene en cuenta el lapso de tiempo transcurrido entre el perfeccionamiento del contrato y su inicio, que es en promedio de (2) dos meses, se puede concluir que en total el proceso de contratación surtido entre los FDL y las UEL se efectúa en aproximadamente 13 meses. 

Por lo evidenciado anteriormente, es indudable que el Modelo FDL-UEL ha influido negativamente en la gestión local, en todas sus áreas, mostrando ineficiencia en la distribución y ejecución de los dineros públicos.
2. HECHOS RELEVANTES EN EL PERIODO AUDITADO

El presupuesto final para la vigencia fiscal del 2003, ascendió  a la suma de            $ 29.387.8 millones, distribuidos en: Inversión Directa $18.351.4 millones y obligaciones por pagar $ 11.036.4  millones.

Durante el  segundo semestre de 2003, el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy realizó contratos por valor de $ 11.952.6 millones, distribuidos, así:

CONTRATOS UEL

                                                      $8.718.7 Millones

CONTRATOS FONDO




                 634.9 Millones

COMODATOS                                                                                82.0 Millones

CONVENIOS                                                                             2.517.0 Millones

TOTAL



   


       $  11.952.6  Millones

Es de señalar que el Fondo de Desarrollo Local, contrato durante el segundo semestre de 2003 más del 65% del presupuesto destinado para inversión. Esta situación es generada principalmente por la demora en el trámite que surten los proyectos desde su viabilización hasta la firma de los respectivos contratos en las Unidades Ejecutivas Locales.  

3. DICTAMEN DE AUDITORÍA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL A LA CONTRATACIÓN
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Doctor
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Director UEL - DAMA

La Ciudad.

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial al Fondo de Desarrollo Local de Kennedy y a las Unidades Ejecutivas Locales de: Acueducto, IDU, Educación, Dama, IDCT, IDRD, DAAC, DABS y Secretaría de Gobierno a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y equidad con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de la Gestión, el examen a la contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local y las UEL, y los convenios  y los contratos de comodato y donación, por el periodo  comprendido entre el 1 de julio y el 31 de diciembre de 2003; la comprobación de que las operaciones financieras, administrativas y económicas se realizaron conforme a las normas legales, estatutarias y de procedimientos aplicables, la evaluación y análisis de la ejecución de la contratación. 

Es responsabilidad de la administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la Gestión adelantada por la Administración del Fondo, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales y la calidad y eficiencia del Sistema de Control Interno.

El informe contiene aspectos administrativos, financieros y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoria, fueron corregidos (o serán corregidos) por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva prestación del servicio en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamentales compatibles con las de General Aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe integral. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la Gestión del FDLK, las cifras y presentación de la contratación  y el cumplimiento de las disposiciones legales.

Los contratos de: Compraventa, obra, prestación de servicios, interventoría, consultoría, interadministrativos, convenios y comodatos, con los cuales se constituyen compromisos con recursos del FDL, contaron con los respectivos certificados de disponibilidad y registro presupuestales expedidos oportunamente y además se verificó que sus expedientes contaran con los términos de referencia, invitaciones a presentar ofertas, actas de evaluación y selección de oferentes, pólizas de cumplimiento, actas de iniciación, suspensión, reiniciación y liquidación de contratos; informes u observaciones de los interventores, órdenes de pago y sus soportes; se revisaron así mismo las fechas y los montos de los anticipos, los rubros presupuestales afectados, etc. y se determinó que los documentos examinados cumplieran en su totalidad con las normas presupuestales vigentes para cada caso en particular. 

Contratación UEL – Acueducto

Las explicaciones dadas a la inconsistencia presentada en el contrato  de obra     1-01-30100-510-03 con Incsas Ltda., hacen evidenciar que la Empresa de Acueducto no planeó ni consideró los riesgos que se podían tener, toda vez que para la iniciación de la obra en mención se requería de la culminación de otra que   estaba realizando la Empresa.

Así mismo, se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y firma de los contratos, lo que afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad,  perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado  en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de estos. La cantidad de tiempo empleado para el proceso es muy amplia y  la  agilización del mismo  contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Contratación UEL – SED

La Secretaria de Educación, a través de la Subdirección de Plantas Físicas, no ejerció una adecuada labor de interventoría al contrato UEL-SED 08-074-00-03, por cuanto el equipo auditor  confirmó la ausencia de informes por parte del contratista. 

De otra parte se observó que las  carpetas que contienen la documentación de los  contratos no se encontraban  foliadas.
Así mismo, se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y suscripción de los contratos, lo que afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad,  perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los mismos. La cantidad de tiempo empleado para el proceso es  considerable y la agilización del mismo  contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Contratación UEL – IDRD

En el transcurso de la auditoría, se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y suscripción de los contratos, lo que afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad, perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los proyectos. La demora y cantidad de tiempo empleado para el proceso es muy amplio  y  la agilización de mismo contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Contratación UEL – DABS

Debido a la ineficiente planeación por parte de la UEL – DABS, al no prever en los términos de referencia la población objetivo y las metas, de acuerdo a las necesidades de los jóvenes de la localidad, se presentaron inconvenientes que afectaron  el desarrollo del  contrato de prestación de servicios UEL-DABS 08-04-2003 con J.A. Zabala & Consultores Asociados Ltda.

Además de lo anterior,  se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y suscripción de los contratos, lo que afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad,   perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado  en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los proyectos. La cantidad de tiempo empleado para el proceso es alarmante y  la agilización  del mismo, contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Contratación UEL – IDCT

Se evidenció demora entre la firma  de los contratos y   la suscripción del acta de iniciación de los mismo, como se constató en el contrato 0800530003 con la Fundación Cultural TEA  Tropical y Fundación Escuela Cultural & Arte FUCCA, en el cual transcurrieron cinco (5) meses  para su iniciación.

Así mismo, se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y suscripción de los contratos, lo que afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad, perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los proyectos. La demora y cantidad de tiempo empleado para el proceso es considerable  y  la agilización de mismo contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Contratación  UEL – DAMA

En la carpeta del contrato  UEL – DAMA 08-10-00-03 suscrito con la Compañía de Proyectos Ambientales e Ingeniería Ltda.  C.P.A., no se encontraron estudios técnicos ni económicos  previos a la celebración del contrato.  

No se encontraron conceptos técnicos de las visitas de seguimiento, ni los proyectos de actos administrativos que se elaboraron de cada establecimiento para posterior oficialización por parte del Alcalde Local

Además de lo anterior,  se evidenció la considerable demora durante el trámite de viabilización de los proyectos y suscripción de los contratos, lo que afecta desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad,  perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado  en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los proyectos. La cantidad de tiempo empleado para el proceso es considerable y  la agilización del mismo  contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Concepto sobre Gestión y Resultados

Los hallazgos presentados en los párrafos anteriores, nos permiten  conceptuar que en la gestión adelantada por la administración de la entidad, no se acatan las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, no ha realizado actividades de supervisión y seguimiento a los recursos contratados por las Unidades Ejecutivas Locales, lo cual ha incidido para que en la adquisición y uso de los recursos no se manejen criterios de economía, eficiencia y equidad. Así mismo, no se cumplió en un porcentaje significativo con las metas y objetivos propuestos. 

A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento  de la gestión pública, la entidad debe diseñar  un Plan de Mejoramiento  que permita solucionar  las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince  (15) días  al recibo del presente informe.

El  Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas  que se tomarán respecto  de cada uno  de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos,  responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., Noviembre  de 2004.

PEDRO NEL PINEDA  ROJAS

Director Técnico Sector Desarrollo Local y Participación Ciudadana 

4. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA
Se efectuó Auditoría Gubernamental Con Enfoque Integral Modalidad Especial, a: a) La contratación suscrita por el Fondo de Desarrollo Local y las UEL en los últimos 6 meses de la vigencia 2003, b) Los convenios con ejecución  o ejecutados en dicha vigencia, c) Los contratos de comodato y donación  y d) Los inventarios de bienes en poder de terceros; con el fin de determinar que la contratación  celebrada por el Fondo de  Desarrollo Local de Kennedy   y  las UEL, se ajuste a la Ley 80 de 1993, los Decretos Reglamentarios y demás normas concordantes. Así mismo, se verificó el cumplimiento de la Resolución 001 de 2001: “Manual de Procedimientos Administrativos y Contables para el Manejo de los Bienes en los Entes Públicos del Distrito Capital”, en lo relacionado con los bienes entregados a terceros.

En la Resolución 0128 del 13 de febrero de 2003 “Manual de Procesos y Procedimientos  de las Alcaldías Locales”, no se cuenta con  procedimientos tanto de archivo como de seguimiento específicos para la contratación que realiza  el Fondo de Desarrollo Local; dicha documentación y trámites se encuentra bajo la responsabilidad  de una misma persona.

Los canales de comunicación e información entre las Unidades Ejecutivas Locales con el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, son deficientes; se pudo constatar que la información suministrada por el Fondo de Desarrollo Local a este equipo auditor no estaba completa, debido a que las Unidades Ejecutivas Locales no envían al Fondo la información de manera oportuna ni en su totalidad.

Se verificó que la entidad tiene los contratos en carpetas y en AZ, las cuales permiten su manejo y consulta; no obstante, se evidenció que los contratos  no se encuentran debidamente foliados ni referenciados y, en algunos casos, se encuentran mal archivados, carecen además de la respectiva hoja de ruta, lo que podría ocasionar pérdida de documentos. 

4.1.  CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL

El 15 de septiembre de 2004 se recibió comunicación de la Asociación Nacional para la Defensa  de los Programas y Derechos  de la Tercera Edad  “ANDATER”, en la cual se solicita que al predio ubicado en la Avenida Primero de Mayo           Nº 43-39 sur (transversal 79 Nº 43-37 sur), se le de la destinación para el cual fue adquirido, es decir un centro geriátrico.

Al efectuar la revisión a los documentos del convenio 017 de 2001, se encontró  el oficio O:P 062- 2001 del 23 de febrero de 2001, firmado por el Alcalde Local de la época y dirigido  al señor ISMAEL VILLAMIL O. Presidente CIRCULO SOCIAL TERCERA EDAD, en el que le informa “ ...que esta Alcaldía ha priorizado para la terminación del Centro Geriátrico del  Barrio Onassis la suma de $ 15.000.000. bajo la imputación presupuestal 3.3.1.10.02.08.0745 en la presente vigencia a través del decreto 002/2001.”

Este grupo de auditoría solicitó  al Alcalde de Kennedy, mediante oficio 32108-288 del 1 de octubre de 2004, informara, si el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy ha invertido recursos para remodelación del predio en mención.

Con oficio CGAF 288 2004 del 4 de octubre de 2004, el Coordinador Grupo de Gestión Administrativa y Financiera del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, informa que: “ El Fondo De Desarrollo Local de Kennedy  en el año 1997, realizo inversiones en el Geriátrico Onasis, ubicado en la transversal 78C número 43 A 37 sur (antigua dirección), y termino la obra inconclusa en el año 2003, con recursos de la vigencia fiscal 2001, en convenios 017, suscrito con Idipron.” . 

Lo anterior confirma la inversión de recursos del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy en mención.

Se le solicitó a la Directora del Departamento de Acción Comunal con oficio 32108-325 informar  sobre el uso que se le está dando  al inmueble del Barrio  Onasis, ubicado en la avenida 1 de Mayo Nº 43-39  o  transversal 78C número  43 A 37 sur (antigua dirección).

Se recibió respuesta  por parte del Profesional Subdirección de Programas de Departamento de Acción Comunal, con oficio SPL8 – 1905/04 del 20 de octubre de 2003 en donde  informa “ Me permito manifestarle que revisados  nuestros archivos  no se encontró  información sobre dicho inmueble ni sobre el uso que se le está dando al mismo. La única información que se tiene es la relacionada con el salón comunal el cual está ubicado en la Avenida 1º de mayo Nº 43-76 sur.

No obstante lo anterior, se precisa que al ser el inmueble  en cuestión un espacio público su control le corresponde al Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público” 

Con base en lo anterior, este equipo de auditoría, solicitó a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Zona Sur, el certificado de libertad del inmueble ubicado en la Avenida 1 de Mayo Nº 43-39 sur o Transversal 78C Nº 43ª-47(antigua dirección).

La Coordinadora  Grupo Oficina Operativa de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Zona Sur, en comunicación RDO-520 del 16 de noviembre de 2004, informa: “ ...que efectuada la búsqueda en nuestro sistema magnético por índices  de dirección, se encontró la matricula inmobiliaria  050-207809 para el predio ubicado en la Avenida 1 de Mayo Nº 43-39, del cual le anexo el certificado de libertad...” De la revisión del documento del anexo se constató que el predio en mención pertenece a un particular.

De lo anterior se concluye que el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, invirtió recursos en el predio de propiedad de un particular, dentro del desarrollo del proyecto 3123 Construcción y/o  mejoramiento de los salones comunales y dotación de las juntas de acción comunal de la localidad de Kennedy, incumpliendo con lo normado en el  Capitulo 3 del Decreto 1139 de 2000.

Además con lo estipulado en  el  artículo 36  del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, que a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. La Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.” 

Se recibió respuesta al informe preliminar con oficio CGAF-337 2004 de noviembre de 2004, firmado por el Alcalde Local de Kennedy, en donde solicita el retiro de la citada observación, en los siguientes términos: “... Toda vez que la Defensoria del Espacio Público  en su sistema de información SIDEP, tiene relacionado el predio con propiedad de Bogotá D.C., en este sentido confirma la administración la posición, ya que es la Defensoria del Espacio Público la competente en concordancia con el artículo 5 del Acuerdo Distrital 18 de 1999, para:

a. Coordinar las acciones pertinentes para el recibo o toma de posesión  de las zonas de cesión.

b. Adelantar las acciones necesarias para la transferencia  y titulación de las zonas de Cesión a favor del Distrito Capital.

c. Suscribir a nombre del Distrito Capital las escrituras públicas por medio de las cuales se transfieren las zonas de cesión obligatoria  gratuita de cualquier tipo...

d. Mantener, administrar y aprovechar las zonas de cesión con la facultad de recibir y entregar materialmente dichas zonas a nombre del Distrito Capital.

Así mismo  el articulo 7 del Acuerdo Distrital 18 de 1999, faculta a la Defensoria del Espacio Público para expedir las certificaciones correspondientes sobre l os inmuebles  que se llevan en el inventario general del patrimonio inmueble Distritral. 

De igual forma el Acuerdo Distrital 343 de 2002, le entrega a la Defensoría del Espacio Público la función de mantener, administrar y aprovechar las zonas de cesión, y organizar y actualizar su inventario.

Entonces si de acuerdo a la normatividad enunciada, la Defensoría del Espacio Público es la entidad que debe certificar si una zona de cesión es entregada al Distrito, y ella lo certifica, de la misma manera el departamento Administrativo de Catastro Distrital. 

Entonces para el Fondo de Desarrollo Local el predio es del Distrito Capital,...”

La  citada respuesta al posible hallazgo administrativo con  incidencia fiscal no se acepta,  por cuanto si bien es cierto que la Defensoria  del Espacio Público  informó a este Organismo de Control  mediante  oficio 2004EE14667”... consultado el mapa digital y el boletín de nomenclatura (copias anexas)  que emite el Departamento Administrativo  de Catastro Distrital, se estableció que el predio de su interés, figura con código de sector 0045255517 y nomenclatura oficial Transversal 78 H Nº 43-39 sur  de propiedad de Bogotá D.C.,  con Escritura Pública Nº 79-65 del 28 de diciembre de 1979 otorgada en la notaria segunda”.,  dentro de las observaciones del documento mencionado se cita, “... la inscripción en el Sistema De Información de la Defensoria del Espacio Publico –SIDEP no constituye titulo de dominio ni sanea los vicios que tengan la titulación o posesión”.                       ( el subrayado es nuestro). 

En el mismo sentido, el  Departamento Administrativo de Catastro Distrital  en  boletín catastral del 9 de noviembre de 2004,  informa  que el predio con la misma nomenclatura  oficial Transversal 78H  Nº 43 – 39 sur (antes citada), es propiedad de Bogotá D.C. Sin embargo, anota al final de dicho documento “ la inscripción en catastro no constituye titulo de domino ni sanea los vicios que tenga  una titulación o una posesión, Resolución 2555, de septiembre 28  de 1988. IGAC.” ( el subrayado es nuestro).

Por cuanto la Oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá Zona Sur,  en  el certificado de tradición expedido el 16 de noviembre de 2004  del inmueble ubicado  en la Avenida Primero de Mayo (Transversal 78H ) Nº 43 – 39 sur,  informa que la persona que figura como titular de derechos reales de dominio es un particular, (el subrayado es nuestro ), se confirma  lo detectado por este equipo auditor.

Por lo tanto se confirma lo expresado anteriormente, en el sentido que se realizó inversiones en predios de propiedad de un particular, confirmando un hallazgo administrativo con incidencia   fiscal.

4.2.CONTRATACIÓN FONDO DE DESARROLLO LOCAL - UEL

4.2.1. Contratación Unidad Ejecutiva Local  -  Acueducto

Contrato de Obra 1-01-30100 – 510 – 03,  suscrito entre la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá ESP y  la Unión Temporal Incsas  Ltda. – Carlos Triviño,  firmado el 11 de noviembre de 2003, con plazo de ejecución 5 (cinco) meses cuyo objeto es: Construcción de redes de alcantarillado sanitario para barrios de las UPZ 46 Castilla de la Localidad de Kennedy, por valor de                  $ 591.063.080. En su revisión se pudo evidenciar que no se ha iniciado su ejecución no obstante haberse girado el 11 de diciembre de 2003 el anticipo por valor de $177.318.924. 

Con base en la anterior situación detectada, se realizaron actas de visita al Director UEL- ACUEDUCTO, relacionadas con el contrato en mención, a) El día 14 de septiembre de 2004, la anterior para dejar constancia de los motivos por los cuales no se ha iniciado la ejecución  del Contrato Nº 1-01-30100-510-2003, cuyo objeto es: Construcción de redes de alcantarillado sanitario para barrios de la UPZ-46 CASTILLA, de la Localidad de Kennedy en Bogotá, PREGUNTADO:  Informe los motivos por los cuales no se ha iniciado la ejecución del Contrato suscrito por la UEL el 19 de noviembre de 2003 con la UNIÓN TEMPORAL INCSAS LTDA – CARLOS TRIVIÑO por valor de $ 591.063.080 y con un plazo de ejecución de cinco(5) meses, CONTESTADO: “ El objeto del contrato suscrito por la UEL del Acueducto es la construcción de las redes del Alcantarillado Sanitario de los Barrios Santa Catalina I  y  II  y Lagos de Castilla, los cuales desde el punto de vista técnico, entregan las aguas residuales o servidas al Interceptor Alsacia, obra esta que viene siendo ejecutada con recursos propios del Acueducto  y coordinada a través  de la Zona 5 de la Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente y como consta en los documentos  anexos a la presente en 6 Folios, la Construcción de dicho interceptor tuvo inconvenientes  desde el punto de vista predial, razón por la cual el cronograma de actividades tuvo la necesidad de ser revaluado en el tiempo y solamente hasta el mes de marzo del presente año se lograron  los permisos de los propietarios, así: como el inicio de actividades, del tramo requerido. Con base en lo anterior  y mediante acta reunión de Julio 14 de 2004 la cual se adjunta la zona 5 informa que es posible iniciar la construcción de las obras objeto del contrato de la UEL.” PREGUNTADO: ¿Qué acciones ha adelantado la Empresa frente a esta situación?. CONTESTADO:  “La UEL Acueducto en forma conjunta con la Gerencia de la Zona 5 desde comienzo de año ha efectuado reuniones con el fin de coordinar la ejecución  de los trabajos contratados, para lo cual se anexa en fotocopia simple en veintitrés (23) Folios, las Actas de reunión de las siguientes fechas: 14 de julio 2003, 25 de Agosto 2003, 22 mayo de 2003, 26 de Enero de 2004, 20 de Febrero 2004, 1 Abril de 2004, 14 de Julio de 2004, en donde  se consignan los diferentes  aspectos de los inconvenientes presentados durante la construcción del Interceptor Alsacia. No obstante y en caso de requerir la verificación de los diferentes aspectos de la construcción del interceptor Alsacia , el archivo respectivo está a la disposición por parte del ingeniero José Ladino adscrito en la Dirección Servicio de Acueducto y Alcantarillado de la Zona 5”. .PREGUNTADO : Teniendo en cuenta las actas mencionadas a qué acuerdo se ha llegado con el Contratista para iniciar la ejecución de la Obra ¿ CONTESTADO : “A éste respecto me permito informar que el contratista no ha dado inicio al Contrato argumentando que, como consta en las fotocopias anexas, en cinco ( 5) folios presenta una solicitud de reajuste al 57% y de igual forma se adjunta fotocopia de la respuesta dada por la Uel Acueducto en la que se dice que entra a estudio, pero en nuestro concepto dicha solicitud es exageradamente alta y en la actualidad se está estudiando  y confrontando los precios  de los insumos básicos  de la oferta inicial, la solicitud  de reajuste  y las variaciones en los precios  de mercado ocurridas en el periodo de iniciación  del proceso licitatorio a la fecha, para lo cual en el momento que se tenga una decisión al respecto me comprometo a estar enviando la documentación respectiva.” 

b) Igualmente se elaboró acta de visita fiscal  el día 25 de octubre de 2004, al Director del la UEL - Acueducto; PREGUNTADO: Sírvase informar las acciones adelantadas con relación a la ejecución del contrato  antes mencionado: CONTESTADO: “A  partir  de la fecha septiembre 14 hasta la presente  hemos sostenido aproximadamente  cuatro(4) reuniones  en las que intervinieron el Representante Legal del Consorcio como funcionarios de la UEL-Acueducto con el fin de analizar  las diferentes propuestas presentadas por los contratistas.  .Luego  de efectuadas las consultas a los proveedores de tubería y analizados los precios unitarios e ítems a la fecha se tiene un proyecto de respuestas en el cual  se propone un nuevo valor de contrato de $ 693.161.433, el cual asciende al 17.27% de reajuste sobre el valor de firma de contrato. Este valor es sensiblemente menor al solicitado inicialmente el cual era cercano al 54%, con base en la propuesta que tenemos  aspiramos a que en el día de hoy sea discutida con el Gerente Corporativo el cual anexamos  en dos(2) folios  y proceder a realizar la modificación al contrato  para que en el término no mayor a diez(10) días se esta dando inicio a los trabajos. Quiero resaltar que para nosotros es de suma urgencia iniciar los trabajos por cuanto los colectores principales ya han sido ejecutados en la actualidad por un contrato del Acueducto y se requiere evacuar las aguas de los barrios beneficiados”.

Las explicaciones dadas en la respuesta hacen evidenciar que la Empresa de Acueducto no planeó ni consideró los riesgos que se podían tener, toda vez que para la iniciación de la obra en mención se requería de la culminación de otra que   estaba realizando la Empresa.

Observación que fue comunicada al  Director de la Unidad Ejecutiva Local  - Acueducto, mediante oficio 32108-351 de Noviembre 2 de 2004.

Con base en lo anterior, se recibió la  respuesta mediante oficio S 2004-120485 del 10 de noviembre de 2004 del Director UEL – ACUEDUCTO, en los siguientes términos: “...relacionada con las obras del contrato de la referencia, suscrito por la UEL-Acueducto cuyo objeto es la construcción de las redes de alcantarillado sanitario de los Barrios Santa Catalina I y II y Lagos de Castilla, le informamos que el principal motivo por el cual no se pudo dar comienzo a las obras oportunamente fue causado en la demora en el progreso de la construcción del interceptor de aguas negras de diámetro 36”  que venia construyéndose por otro contratista desde la planta de bombeo al río Bogotá atravesando la avenida ciudad de Cali. Desde el punto de vista técnico, estos alcantarillados entregan las aguas residuales o servidas al interceptor  Alsacia, obra esta que viene siendo ejecutada con recursos propios del Acueducto y coordinadas a través de la Zona 5 de la Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente. La construcción de dicho interceptor tuvo inconvenientes desde el punto de vista predial, razón por la cual el cronograma de actividades tuvo la necesidad de ser revaluado en el tiempo y solamente hasta el mes de marzo del presente año se lograron los permisos de los propietarios, así como el inicio de actividades, del tramo requerido.

La Empresa ha adelantado las acciones tendientes a solucionar esta situación, la UEL –Acueducto en forma conjunta con la Gerencia de la Zona 5 desde comienzo de año ha efectuado reuniones con el fin de coordinar la ejecución de los trabajos contratados en las siguientes fechas: 22 de mayo de 2003, 14 de Julio de 2003, 25 de agosto de 2003, 26 de enero de 2004, 20 de febrero de 2004, 1 de abril de 2004,14 de julio de 2004. En las actas de reunión de dichas fechas se consignan los diferentes aspectos de los inconvenientes presentados durante la construcción del interceptor Alsacia. No obstante y en caso de requerirse la verificación de los diferentes aspectos de la construcción del interceptor Alsacia, el archivo respectivo está a la disposición por parte del Ingeniero José Ladino, adscrito en la Dirección Servicios de Acueducto y Alcantarillado de la      Zona 5.

Con base en lo anterior la zona 5 informa mediante acta de reunión de julio 14 de 2004 a la UEL que es posible iniciar la construcción de las obras objeto del contrato de la UEL. El contratista, del Contrato UEl-Acueducto, no dio inicio al contrato argumentando un  reajuste cercano al 54%. Se sostuvieron aproximadamente 5 reuniones en las que intervinieron el Representante Legal del Consorcio y funcionarios de la UEL-Acueducto, con el propósito de analizar las diferentes propuestas presentadas por el contratista. Luego de efectuadas las consultas a los proveedores de tuberías y analizados los precios unitarios e ítems, se logró obtener un acuerdo en la actualización de precios con un incremento cercano al 17.75% del valor inicial del contrato, con el propósito de mantener el equilibrio económico del contrato,  valor que es sensiblemente menor al solicitado inicialmente por el contratista, el cual era cercano al 54%.

En reunión realizada el día 19 de julio de 2004 en las instalaciones de la UEL con la presencia de la interventoría, el contratista de obra y el personal técnico y jurídico de la UEL se discute el tema en mención y se le solicita al contratista algunos documentos.

En oficio del 23 de julio de 2004 el contratista remite el documento de actualización de precios de acuerdo a lo solicitado en la reunión del 19 de julio e 2004 en la sede de la UEL con participación de representantes del contratista, la interventoría y funcionarios de la UEL.

Con fecha julio 28 de 2004 la interventoría conceptúa sobre la actualización de precios justificando aplicar algún mecanismo de actualización de precios ya que las condiciones previas de inicio y finalización de las obras se habían alterado por motivos ajenos al contratista.

En Agosto 4 de 2004 oficio 0885-2004-UEL-692, la UEL da contestación a la solicitud  de reajuste de los precios unitarios  del contrato de obra,  considerando la desactualización  de los mismos y se le informa al contratista  que se iniciara junto con la interventoría  el proceso de análisis de su solicitud y que se le escara informando al respecto.

El día 14 de septiembre de 2004 se realiza acta de visita fiscal por parte de la Contraloría de Bogotá con participación del Director UEL-Acueducto ing. Francisco Castiblanco, Herman Zabala Coordinador Proyecto UEL zonas 1,3, y 5; Irma Lucia Cárdenas Garzón y Fabio Rodríguez Vargas por la Contraloría de Bogotá.

El septiembre 14 de 2004 oficio 0885-2004-UEL-859, se le solicita al interventor dar inició a las obras y su concepto sobre la actualización de precios.

El 7 de Octubre de 2004 mediante oficio 0885-2004-UEL-961 se informa al contratista ampliar la cobertura en 2 meses de la póliza de cumplimiento y responsabilidad civil del contrato en mención.

Con fecha 12 de octubre, el contratista con radicado E-2004-096719 envía los valores finales acordados en la reunión del 11 de octubre de 2004 con funcionarios de la UEL.

El nuevo valor del contrato es de $ 695.989.403.00

Aumento global % = 17.75

En oficio 0885-2004-UEL-1036 de octubre 25 de 2004 se hacen aclaraciones donde se resuelven  las inquietudes económicas relativas a la actualización del contrato y los valores finales acordados.

El día 27 de octubre de 2004 se acuerda con el Gerente Corporativo de Servicio al Cliente el valor final de la actualización de precios del contrato en mención.

El día 29 de Octubre de 2004 con oficio 0886-2004-UEL1076, se le informa al interventor que se ha llegado a un acuerdo con el contratista de obra, que los trabajos se iniciaran a partir del 10 de noviembre de 2004 y que el contrato inicial se adicionará en $ 104.926.323.00.

El día 2 de noviembre de 2004 mediante comunicado con radicado No. E-2004-103503 el contratista acepta lo acordado con la Gerencia Corporativa de Servicio al Cliente”.

En la respuesta  dada por  el  Director UEL-ACUEDUCTO,  en la cual aceptan un incremento en el  valor inicial del contrato  por $ 104.926.323, se  evidencia  falta de previsión y una ineficiente planeación  por parte de la Empresa de Acueducto, al no tener en cuenta  que se necesitaba la terminación de una obra que adelantaba la Empresa para poder  iniciar la obra objeto del contrato, por lo tanto ésta no se acepta.

La planeación es un principio desarrollado por la jurisprudencia y la doctrina de acuerdo con el artículo 209  de la Constitución Política; de los numerales  7 y  12   del artículo 25,  numeral 3 del  artículo 26 y del  artículo 3º de la   Ley 80 de 1993.

Además de lo anterior, la situación anterior infringe  el artículo 8 del Decreto 2170 del 2002, “De los estudios Previos”,  numeral 5 que a la letra dice:  “El análisis de los riesgos de la contratación y en consecuencia el nivel y extensión de los riesgos que deben ser amparados por  el contratista”, en concordancia con el numeral 3 del artículo 26 de la Ley 80.  De igual manera, se incumplió con lo normado en el         numeral 2 del artículo 34 de la Ley 734 de 2002.

Se recibió respuesta al informe preliminar por parte del Director UEL – Acueducto, mediante oficio S-2004-127382 del  24 de noviembre del año en curso,  en los siguientes términos: “ ... si tuvo previsión  y  una eficiente planeación  ya que se tuvo en cuenta la necesidad de la terminación  de las obras del interceptor Alsacia...”, y continúan  con  la explicación, “... En primer lugar se debe tener en cuenta que para la fecha en que se inició  el proceso de contratación de las obras objeto del contrato en cuestión, el ACUEDUCTO DE BOGOTA había obtenido los permisos de parte de los propietarios de los predios, pero en desarrollo de las obras  del interceptor Alsacia, dichos propietarios  requirieron  que solo dejaban ingresar al contratista  hasta que se procediera  al pago de los predios.  Por lo que reiteramos que la construcción de dicho interceptor tuvo inconvenientes desde el punto de vista predial, razón por la cual el cronograma de actividades tuvo la necesidad de ser revaluado en el tiempo y solamente hasta el mes de marzo del presente año se lograron los permisos de los propietarios, así como el inicio de las actividades, del tramo requerid”. 

De otra parte informan que : “...  y no era posible conocer los imprevistos que se presentaron  con la compra de los predios, y que dichos imprevisto son muy difíciles de evaluar  o tener en cuenta (muerte y juicio de sucesión) lo que vario la programación  y todos los márgenes de seguridad en tiempo, aplicables a estos eventos”. 

La respuesta dada por la  UEL - Acueducto no se acepta  en razón a lo siguiente:

· La administración pública en materia de contratación se rige por los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, tal como lo señala el artículo 209 de la Constitución Nacional, en concordancia con los artículos 2º y 3º del C.C.A, como la empresa bien lo estipula en la parte considerativa del Manual de Contratación. 

· La planeación es un principio desarrollado por la jurisprudencia y la doctrina de acuerdo con el artículo 209  de la Constitución Política; de los numerales  7 y  12   del artículo 25,  numeral 3 del  artículo 26 y del  artículo 3º de la   Ley 80 de 1993.

· El contrato 510/03 se suscribió el 11 de noviembre de 2003, para ser ejecutado en un plazo de cinco (5) meses a partir de la suscripción del acta de iniciación sin aplicar ajustes tal como lo señala el contrato  y los datos del mismo.

· Debido a la dilación en la posibilidad de la iniciación de la ejecución de la obra del contrato 510/03, el contratista manifiesta por escrito el 23 de julio de 2004, que el incumplimiento de la iniciación de la obra obedecía a situaciones ajenas a su voluntad, e imputable a la empresa en la actualización de precios los cuales no quedaron estipulados en la propuesta inicial.

· Finalmente, se observa que con oficio 0886-2004-UEL1076 del  29 de Octubre de 2004, se le informa al interventor que se ha llegado a un acuerdo con el contratista de obra, que los trabajos se iniciarán a partir del 10 de noviembre de 2004 y que el contrato inicial se adicionará en                         $ 104.926.323.00.

Por lo anterior se concluye, que si hubiese existido una planeación eficiente que permitiera la iniciación de la ejecución del contrato 510/03 dentro del plazo estipulado, no se adicionaría en $ 104.926.323.00., valor que se constituye en detrimento  al patrimonio del Distrito. 

Por la situación descrita, se confirma que lo anterior constituye un hallazgo administrativo con incidencia fiscal y disciplinaria.

4.2.2. Contratación Unidad Ejecutiva Local Secretaría de Educación Distrital

Contrato de Interventoría UEL-SED 08-074-00-03 suscrito entre la Secretaría de Educación y  Luis Orlando Saavedra González, con fecha 19 de noviembre de 2003 por valor $ 17.769.600, plazo de ejecución 180 días calendario cuyo objeto  es realizar la interventoría técnica, administrativa y financiera para la consultoría y obras a adelantar en los IED Class sede c (Rómulo Gallegos), IED OEA (Antonia Santos ),  IED  Rodrigo de Triana sede b (Las Palmeras)  de la localidad octava de Kennedy.

Con oficio 32108 – 324 del 14 de octubre de 2004, se le solicitó a la Directora de la UEL-Secretaría de Educación  informes presentados por el contratista.

Se recibió respuesta de la Coordinadora UEL- SED, con oficio G- 2004-0102737 del 22 de octubre de 2004,  en donde informa que :”...la suscrita procedió a requerir en forma verbal y posteriormente escrita, en dos oportunidades al interventor sin que a la fecha obtengamos respuesta alguna.

Teniendo en cuenta esta situación hemos enviado comunicación a la Subdirección de Plantas  Físicas, oficina  de la Secretaria de Educación encargada de supervisar y coordinar los contratos de obra suscritos con los recursos de los Fondos de Desarrollo Local, con el fin de obtener la información por usted requerida...” y  a su vez anexan copia de los oficios UEL-SED- 1486-04 del 22 de octubre de 2004 y UEL-SED- 1446-04 del 19 de octubre del 2004, con los cuales requieren al contratista con carácter urgente para que presente los respectivos informes de interventoría.
Ante la situación expuesta en el citado oficio, este equipo auditor realizó acta de visita a la Subdirección de Plantas Físicas de la Secretaría de Educación, Coordinador Zonal Centro, el día 28 de octubre del 2004, en donde se confirmó la ausencia de informes por parte del contratista. Además, revisada la carpeta del mencionado contrato, la cual no estaba foliada,  no se evidenció gestión alguna por  parte del Fondo de Desarrollo Local  como supervisor del contrato.

Es evidente que el contratista incumplió con lo pactado en la  cláusula tercera numeral 3.2, ítem 3, del contrato suscrito con la Secretaría de Educación, que a  la letra dice: “ Mantener comunicación con la SECRETARÍA DE EDUCACIÓN  sobre el estado de las obras  y el desarrollo de los contratos, enviando copia de las comunicaciones dirigidas a los contratistas e informando de determinaciones tomadas”  y el ítem 9 “ Presentar a la SECRETARIA DE EDUCACIÓN, dos (2) copias de los informes mensuales de base de obra dentro de los primeros 7 días hábiles de cada mes.

Además, con lo estipulado en  el  artículo 36  del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, que a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. la Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.” 

Se recibió respuesta al informe preliminar mediante oficio sin número         radicación S- 2004-093264  de noviembre 23 de 2004, en el cual informan, “... se le solicitó  a la Subdirección  de Plantas Físicas que  prepare  un informe sobre las actividades desarrolladas por el interventor,  el tiempo de dedicación y el valor estimado  de estas actividades, con el fin  de proceder a la liquidación unilateral  del contrato  y  efectuar las acciones sancionatorias  a que haya lugar.  Asimismo , se procedió a nombrar al arquitecto  de la Subdirección de plantas  Físicas en las funciones de interventor del contrato de obra, mientras se resuelve  la situación legal por la supuesta ”desaparición”  del  interventor contratado”.

Lo anterior confirma lo evidenciado por este equipo auditor, por lo tanto se considera que la situación descrita constituye un  hallazgo administrativo  con incidencia disciplinaria y  fiscal.

4.2.3. Contratación Unidad Ejecutiva de Localidades Departamento Administrativo de Bienestar Social del Distrito.

4.2.3.1. Contrato de prestación de Servicios  UEL-DABS 08-04-2003.

Contrato firmado entre J.A. Zabala & Consultores Asociados Ltda. y la Directora del Departamento Administrativo de Bienestar Social, el día 26 de diciembre de 2003,  cuyo objeto es: Apoyo a los mecanismos de participación y comunicación en la juventud estudiantil de la localidad octava. Componente: Conformación de redes y clubes apoyo a organizaciones juveniles, por valor  de  $ 109.139.515, con un término de ejecución de  diez (10) meses; se pudo evidenciar lo siguiente:

· En el componente conformación de once (11) redes juveniles a desarrollar, se presentaron inconvenientes relacionados con el cumplimiento de la cobertura estipulada en los pliegos de condiciones; igual situación se presentó en el componente clubes juveniles.

· Con relación al componente clubes juveniles, no se previó que los jóvenes tenían prácticas y otros compromisos académicos  y además eran los que contaban con las edades prevista para su ejecución( de 14 a 26 años).

· En el componente organizaciones juveniles se  presentó el inconveniente de selección, toda vez que en los términos de referencia solo se permitió beneficiar a las organizaciones legalmente constituidas y la gran mayoría  en la localidad tienen trayectoria y reconocimiento local, pero no poseen personería jurídica, siendo lo anterior una  limitante para la participación de la comunidad.

· Teniendo en cuenta  lo anterior, el contratista  presentó una propuesta por escrito a la interventora, relacionada con: a) Modificación a los componentes solicitando una menor cobertura. b) Cancelar  los talleres con cobertura de 10 jóvenes. c) Convocar  en las Instituciones Educativas Distritales - colegios  La Amistad, las Américas , Próspero Pinzón y Britalia y si no hay asistencia por lo menos del 50% de los inscritos  clausurar de inmediato  e invertir recursos en proyectos de redes con el propósito de evidenciar el trabajo.

Lo anterior refleja improvisación por parte del contratista, además de una ineficiente planeación por parte del  Departamento Administrativo de Bienestar Social por no prever  en los términos de referencia las anteriores situaciones.

En el desarrollo de la auditoría, este Ente de Control  pudo constatar  que se están ejecutando contratos con recursos del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, a través de otras entidades para una  misma línea, tal es el caso del contrato  citado en el punto 1 de este oficio que  contemplaba la creación de cuatro (4) clubes juveniles en siete (7) colegios para la  realización de talleres de música,  artes escénicas, artes  plásticas y comunicaciones y el contrato UEL-IDCT 043 del 2003 celebrado con Corporación Mundo Mágico del Arte, cuyo objetivo es promover el conocimiento y la observancia de normas y fomentar la sana convivencia ciudadana  en los niños y niñas kenedianos a través de actividades escénicas, plásticas, musicales, lúdicas y literarias en diferentes espacios públicos de la localidad.

De lo anterior se deduce que a través de las Unidades Ejecutivas  Locales del  Instituto Distrital de Cultura y Turismo y del Departamento de Bienestar Social del Distrito, se realizan contratos para desarrollar actividades con las mismas características. Al respecto  no se evidenció oficio o comunicación  alguna de parte de la Alcaldía Local de Kennedy, como supervisora de sus recursos.

Se recibió respuesta el 28 de octubre de 2004, mediante oficio CGAF 323 2004, en los siguientes términos: “Dando respuesta al oficio de la referencia le informo, que se ha dado traslado a la interventoría del Contrato en mención señora Franceline Lozano Sánchez, con oficio OPL – 1128 para que responda sobre las inquietudes planteadas del cual se adjunta copia.  

Sobre el segundo cuestionamiento, respetuosamente me permito informarle que los proyectos  que dan origen a estos contratos tienen proyecciones diferentes, y por la estructura de gobierno Distrital deben ser atendidos por diferentes sectores, es así como en el proyecto de Bienestar Social, se busca fomentar la participación  y comunicación en la juventud estudiantil, tema que debe ser atendido por DABS, en el otro mencionado se busca promover el conocimiento y la observancia de normas y fomentar la sana convivencia, tema que en el Distrito  atiende el sector Cultura a través del Instituto Distrital de Cultura y Turismo, política enmarcada claramente en el Decreto 176 de 1998, que posteriormente fue derogado por el 854 de 2001.”

Además de la respuesta anterior, fue analizado el oficio  de la interventora del  contrato radicado en la Alcaldía Local  el día 29 de octubre de 2004, con número 13618, en donde confirma  la improvisación por parte del contratista, además de la  ineficiente planeación  confirmada en el numeral 5, así: “Respecto a la propuesta presentada por la firma ejecutora con fecha 28-07-04; la interventora en mesa de trabajo llevada a cabo el día 13.08-04 con las instancias pertinentes, encontró  que la propuesta era inconsistente, dejando constancia en acta de interventoría Nº. 19. La interventora informó a la firma contratista de lo anterior e igualmente a cerca de las acciones a seguir, según oficio de fecha 17-08-04 radicados todos estos en los informes entregados a la UEL-DABS y a la Alcaldía Local a su debido tiempo.”

En el oficio antes citado del Alcalde Local, no se evidenció la supervisión que debe ejercer el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy de acuerdo con el Artículo 36 del Decreto 854 del 2 de noviembre de 2001, en donde se  delega en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. la Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión  General  de los contratos que se adelanten con cargo a los recursos de los Fondos de Desarrollo Local.

Por lo anterior, se considera que la situación descrita constituye un hallazgo administrativo.

4.2.3.2. Contrato de compra  venta UEL – DABS  07-04 –2003.

Contrato  suscrito entre el  Departamento Administrativo de Bienestar  Social  y   Comercializadora FERLAG LTDA, por valor de $ 8.212.532, valor que le corresponde  al Fondo de Desarrollo Local de Kennedy.
En visita realizada al almacén del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, se encontraron dos(2) computadores del contrato de  compra  venta UEL – DABS  07-04 – 2003   subutilizados; con oficio   32108 – 348 del 27 de octubre de 2004, se le solicitó al  Alcalde Local informar a este equipo auditor las acciones adelantadas sobre el uso de estos elementos.

Con oficio 120821 ALM 361/04 de fecha 2 de noviembre 2004, la almacenista FDLK, da como respuesta: “Me permito informarles que se encuentran en tramite para ser entregados bajo la modalidad de convenio con el departamento administrativo de Bienestar Social, se esta a la espera de la contestación de aceptación de los bienes y remisión de los documentos respectivos por parte del COL de Kennedy”.

La respuesta no se acepta debido a que  el contrato de compraventa UEL- DABS 07-04-2003,  celebrado entre los Fondos de Desarrollo Local de Bosa, Santa fe, Usme, Kennedy, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe, Usaquén y Comercializadora FERLAG LTDA, tenía por  objeto la adquisición de computadores e impresoras para dotación  de hogares y jardines infantiles, casas vecinales y HOBIS de las respectivas localidades a través de compraventa, es decir, ya se tenia conocimiento de la población que se iba a beneficiar con los computadores.

Así mismo, se pudo constatar que en el proyecto 3250 “ Construcción,  ampliación, remodelación, mejoramiento, adecuación y/o dotación de unidades operativas DABS casas vecinales JAL”,  (proyecto del contrato antes citado),en la carpeta de este se encontró oficio del 4 de octubre de 2004, con número de radicado 12381, en donde solicita la Gerente UEL – DABS  al Alcalde Local de Kennedy la compra de computadores para el Bienestar Social del Distrito. Lo anterior refleja una ineficiente planeación para la adquisición de bienes que posteriormente no serán distribuidos. Además de una inadecuada  administración de los recursos.

Respecto a estos computadores, no se evidenció supervisión por parte de la Alcaldía, incumpliendo lo estipulado en  el artículo 36 del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, que a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. la Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.” 

Por lo anterior, se considera que la situación descrita constituye un  hallazgo administrativo.

4.2.4. Contratación Unidad Ejecutiva Local Instituto Distrital de Cultura y Turismo

Contrato 0800530003, fecha de suscripción  16 de octubre de 2003, firmado entre la Unión Temporal  Procesos Conjuntos, conformada por  Fundación Cultural  TEA  Tropical  y Fundación Escuela Cultural Común & Arte FUCCA  y el Instituto Distrital de Cultura y Turismo, por valor de $ 74.501.000, cuyo objeto es ejecutar el subproyecto denominado Escuela de Formación Artística, con una ejecución de ocho (8) meses; en su evaluación se pudo constatar lo siguiente: 

Con oficio 0325/2004 de Octubre 10 de 2004, el Alcalde Local da  respuesta al oficio  32108 – 303  en los siguientes términos: 

1. El Contrato 0800530003 Unión Temporal  Procesos Conjuntos UEL – IDCT. fue firmado el día 16 de octubre  de 2003 y el acta de iniciación se  suscribió  cinco     ( 5) meses después, es decir el 19 de marzo de 2004.

Rta. ”Los documentos soporte para suscribir el acta de iniciación entre el interventor Señor Hernando Ruíz Daza y la Unión Temporal Procesos Conjuntos, fueron remitidos por la UEL-IDCT al Fondo de Desarrollo Local Kennedy hasta el día 20 de febrero de 2.004. Desde el momento en que se le hace entrega de dichos documentos al señor Ruíz Daza por parte de la Oficina Asesora Jurídica del Fondo, hasta que firman el acta de iniciación, y éste contacta a los contratistas, no transcurre mucho tiempo, el cual pueda ocasionar traumatismos en la ejecución del mismo, teniendo en cuenta que el contrato suscrito por la UEL- IDCT no queda en ningún momento sin interventoría”.

2. El citado contrato contaba con su respectiva interventoría, Contrato  Nº 085  de 2003 a nombre  de Hernando Ruiz Daza suscrito el  31 de diciembre de 2003, con Acta de iniciación del 28 de Enero de 2004.

Rta. “La interventoría inicia el 28 de enero de 2.004 fecha en la cual se le hace entrega de los documentos soportes enviados por la UEL-IDCT de los tres proyectos restantes”.

3. El contrato 0800530003 celebrado con Unión Temporal Procesos Conjuntos,  cuenta con un término de ejecución  de ocho (8) meses,  es decir, hasta el 18 de noviembre  de 2004 según el acta de iniciación y  el contrato de interventoría 085 de 2003, tiene fecha de terminación 13 de octubre del 2004; es de observar que el contrato  de la referencia no contaría  con la interventoría hasta su terminación.

Rta. “En el evento que se presenta con éste contrato , es decir la interventoría termina antes del contrato principal y toda vez que no se adiciona por cuanto los presupuestos son de la vigencia 2.003 , la interventoría es ejercida por la asesora Jurídica del Fondo de Desarrollo Local, la cual es nombrada mediante resolución”. 

La respuesta anterior, no se acepta debido a que no explican la demora  en la iniciación del contrato 080053003 Unión Temporal Procesos Conjuntos UEL-IDCT, e informan que los soportes para suscribir el acta de iniciación llegaron hasta el 20 de febrero de 2004, corroborando que sí existió retraso en la iniciación del contrato.

Es de señalar que el artículo 36 del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. La Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.” En la respuesta no se evidencia solicitud alguna de explicaciones por parte del Fondo de Desarrollo Local  a la UEL – IDCT,  como supervisor del mismo. 

Se recibió respuesta de la UEL – IDCT  con oficio  2004EE11770 del 24 de noviembre de 2004, en donde informan: “...Con relación a la demora entre la suscripción del contrato y la firma del acta de inicio del contrato 0800830003 , éste se debió a la contratación de la interventoría, competencia únicamente según el artículo 36 del decreto 854 del 2 de noviembre de 2001, del alcalde Local de Kennedy”.

La respuesta anterior no se acepta, por cuanto el contrato  de interventoría           Nº 085/2003 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy  y Hernando Ruiz Daza, cuyo objeto era desarrollar la interventoría técnica, administrativa y financiera  del   proyecto Nº 3109 “Eventos procesos culturales y celebración cumpleaños de Kennedy ( componente: Escuela de Formación Artística)”, entre otros, se firmó el 31 de diciembre de 2003, con acta de iniciación  del 28 de enero de 2004. Por lo tanto, se comprobó que el contrato  si contaba con sus respectiva  interventoría 

Por lo anterior, se considera que la situación descrita constituye un  hallazgo administrativo.

4.2.5. Contratación Unidad Ejecutiva Local Departamento Administrativo del Medio Ambiente

Contrato  UEL – DAMA, Nº  08 - 10 - 00 – 03,  suscrito entre el DAMA  y la Compañía de Proyectos Ambientales E Ingeniería LTDA C. P .A . Ingeniería LTDA, cuyo objeto es la ejecución del proyecto de educación y gestión ambiental, componente: contaminación visual y sonora de la Localidad de Kennedy, por valor de $ 85.507.080, periodo de ejecución 9 meses, fecha de suscripción 17 de octubre de 2003, fecha de iniciación 21 de noviembre 2003, en el cual se presentaron las siguientes inconsistencias:
· En los términos de referencia  en el numeral 2.2.1.3 componente 3 DISEÑO Y EJECUCIÓN DEL PROGRAMA  DE CAPACITACIÓN, se requería en la elaboración  de 1000 cartillas didácticas divulgativo de las normas en materia de publicidad exterior  visual y sonora, de quince a veinte paginas, papel bond de 75 gramos, tres tintas, carátula y contra  carátula en propalmate  de 200 gramos, tres tintas y lomo cocido, lo cual fue modificado en el Adendo Nº 1 por 1000 plegables didácticos divulgativo de las normas  en materia de publicidad exterior  visual y ruido, ilustrando los impactos derivados  de la contaminación visual y sonora de tres páginas en papel bond de 90 gramos, en tamaño carta y dos(2) tintas. Lo anterior debido a que mediante adendo  se cambia  la cartilla  por  el plegable.

· En la carpeta del contrato, no se encontraron estudios técnicos ni económicos  previos a la celebración del contrato.  

· Se evidenció que  la entrega del material didáctico a la comunidad, se realizó antes del ingreso del mismo al Almacén del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy. 

· No se encontraron conceptos técnicos de las visitas de seguimiento, ni los proyectos de actos administrativos que se elaboraron de cada establecimiento para posterior oficialización por parte del Alcalde Local.

· En los términos de referencia se señala “ Según datos suministrados por la asesoría jurídica de la Alcaldía Local, a la fecha existen aproximadamente  950 querellas represadas (desde al año 1991), por infracción de normas en materia visual y sonora......”  y al solicitarlas al Alcalde Local únicamente relacionan aproximadamente 169.

· Con oficio 32108-338 del 21 de octubre de 2004, se le solicitó al Alcalde Local, el registro de las actividades que debía realizar el contratista en las instalaciones de la Alcaldía Local de Kennedy, lo anterior debido a que no  se evidenció en las carpetas contentivas del contrato.

Se recibió  respuesta  con oficio SGL-546 del Subdirector  de Gestión Local del DAMA el 29  de octubre de 2004,  en los siguientes términos: “En relación  al cambio del material didáctico de cartilla a plegable, este se realizó por sugerencia del profesional de la Subdirección de Ambiente Sectorial Luis Alberto Laverde, quien viabilizó el proyecto, lo anterior teniendo en cuenta su experiencia de trabajo con la  comunidad en el adecuado uso de este recurso.

Es más factible para esta población  leer un plegable con un contenido claro y preciso, que una cartilla de 25 páginas. No se modifico el valor del contrato porque este cambio se hizo durante  el proceso precontractual y el valor en la estructura de costo del proyecto no varió  teniendo en cuenta  que se solicito con más gramaje ilustra y a dos tintas.

En cuanto a los estudios técnicos y económicos que se realizan previa a la celebración del contrato, le estoy anexando el cronograma modelo que utilizamos  para los procesos precontractuales de los proyectos locales. En referencia a este contrato, en la carpeta del proceso reposan los conceptos emitidos por los profesionales que realizaron las evaluaciones.

De los establecimientos de comercio de la localidad que tenían querellas o quejas se anexa la base de datos de los establecimientos visitados  y el oficio enviado por el contratista al interventor donde hacen entrega de las carpetas con las actas de visitas a estos establecimientos.  Estas carpetas son parte de los productos  del informe final y se están enviando mediante oficio del 26 de octubre de 2004 a la Alcaldía Local. 

De la entrega del material didáctico ,anexo el oficio de entrega a la Dra. Blanca Liliana Buitrago de la oficina de almacén de la alcaldía. Esta entrega se hizo a solicitud de la coordinación jurídica y de la interventoría del proyecto . Se entregaron 600 stíker  y 1000 plegables, de los cuales la alcaldía solicitó entregar 400 stiker y plegables a la comunidad beneficiada del proyecto de los cuales se anexa la lista de recibido de la comunidad. El resto de material reposa en el almacén de ésta entidad.

En relación con las artes finales se envía copia del acta de la reunión en donde fueron aprobados los diseños.

En cuanto a los criterios de la UEL para determinar el valor del contrato , aclaramos que la UEL , no determina éste aspecto, el Fondo de Desarrollo Local de Kennedy ,define éste rubro en el Plan de inversión , en éste contrato el valor asignado para la ejecución del proyecto mediante CDP No.472 fue de $90.000.000. La propuesta de CPA Ingeniería que fue la ganadora, se presentó por $85.507.087, presupuesto que es inmodificable y con el cual ejecutaron sus compromisos contractuales. Esta información reposa en la carpeta del proceso.

De los centros educativos, en la formulación del proyecto enviada por la localidad se plantearon 5 centros educativos como beneficiario, posteriormente en mesa de trabajo con la Dra. Rosa Milena Molina  de la oficina de planeación, se propuso aumentar la cobertura a 40 colegios, finalmente en la audiencia de aclaración  de términos  los proponentes, sugirieron revisar esta cobertura por que el presupuesto del proyecto estaba ajustado. Mediante adendo se ajustaron a 10 centros educativos”.

El día 8 de noviembre de 2004, se recibió el oficio AJ 3802del asesor Jurídico de la Alcaldía de Kennedy, relacionado con el contrato en mención, informando: “Que la información correspondiente al contrato  es voluminosa por lo que se encuentra archivada en 2 AZ, y que en el día de hoy el señor Gerente de la empresa interventora, Desarrollo Empresariales Foro Ltda.., nos remitió 4 carpetas más, que contienen las actas de visita técnica para generador  de contaminación visual y auditiva, junto con el informe final de actividades, me permito poner a su entera disposición dicha información que reposa en la oficina de la Asesoría Jurídica de esta Alcaldía Local.”

Igualmente se realizó acta de visita a la Asesora Jurídica del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, en donde informa  que:” En la oficina jurídica del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy no ha llegado documento soporte que evidencia que dicho contrato se encuentra liquidado.”

Revisadas y analizadas las respuestas anteriores no se aceptan debido  a que  los documentos que se solicitaron en su momento  al Alcalde Local y a la Unidad Ejecutiva de Localidades del DAMA, se encontraban en poder  del interventor, como lo corroboró el asesor jurídico del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, en el oficio antes citado.

En visita realizada al Almacén del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, se encontró  que el  ingreso del material didáctico en su totalidad se realizó el 27 de septiembre de 2004 y en la relación enviada por el contratista – entrega de folletos y stickers -  tienen como fecha 3 de septiembre de 2004, situación que confirma lo  detectado por este Ente de Control.

Lo anterior, incumpliendo con  lo estipulado en  los artículos 36 y 47 del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, que a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. La Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.” 

Por lo anterior, se considera que la situación descrita constituye un  hallazgo administrativo.

4.2.6. Informe proceso viabilización proyectos

En el cuadro 1 se aprecia el considerable periodo de tiempo que tarda el proceso contractual en las diferentes Unidades Ejecutivas Locales, efectuado con recursos del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, durante las etapas que se surten a partir de la radicación del proyecto, pasando por la viabilización, los procesos licitatorio y contractual y, la iniciación de la ejecución del contrato.

CUADRO  1

VIABILIZACION PROYECTOS
	UEL
	PROYECTO
	FECHA RADICACION
	FECHA VIABILIZACION
	DIAS TRANSCURRIDOS
	FECHA SUCRIPCION CONTRATO
	DIAS TRANSCURRIDOS
	FECHA INICIACIÓN CONTRATO
	DIAS TRANSCURRIDOS
	TOTAL DIAS

	DABS
	3113
	15-01-03
	15-08-03
	210
	19-11-03
	94
	30-01-04
	71
	375

	
	3137
	15-01-03
	14-07-03
	179
	20-11-03
	126
	18-02-04
	88
	393

	
	3134
	30-04-03
	15-09-03
	135
	26-12-03
	101
	13-02-04
	47
	283

	
	3250
	10-03-03
	07-10-03
	207
	26-12-.03
	79
	01-03-04
	65
	351

	SED
	3121
	23-12-02
	15-07-03
	202
	19-12-03
	154
	15-03-04
	86
	442

	
	3124
	29-02-03
	04-07-03
	125
	29-12-03
	175
	12-02-04
	43
	343

	
	3124
	19-02-03
	22-05-08
	93
	09-12-03
	197
	09-02-04
	60
	350

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	EAAB
	3122
	28-11-02
	01-07-03
	213
	24-09-03
	83
	05-01-04
	101
	397

	
	3122
	28-11-02
	01-07-03
	213
	11-11-03
	130
	NO INICIO
	
	

	
	3122
	28-11-02
	01-07-03
	213
	03-12-03
	152
	NO INICIO
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IDCT
	3102
	09-04-03
	13-08-03
	124
	25-11-03
	102
	22-01-04
	57
	283

	
	3103
	05-03-03
	04-04-03
	29
	14-11-03
	220
	02-02-04
	78
	327

	
	3134
	30-04-03
	15-09-03
	135
	26-12-03
	101
	13-02-04
	47
	283

	
	3102
	06-03-03
	10-06-03
	94
	08-10-03
	118
	10-01-04
	92
	304

	
	3109
	09-04-04
	10-07-04
	91
	16-10-04
	96
	19-03-04
	153
	340

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	IRDR
	3132
	10-04-03
	13-08-03
	123
	30-12-03
	137
	24-03-04
	84
	344

	
	3107
	19-02-03
	21-10-03
	242
	29-12-03
	68
	19-01-04
	20
	330

	
	3107
	27-02-03
	24-10-03
	237
	29-12-03
	65
	17-02-04
	48
	350

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DAMA
	3099
	27-03-03
	28-07-03
	121
	21-11-03
	113
	02-12-03
	11
	245

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	DAAC
	3123
	26-03-03
	24-09-03
	178
	23-12-03
	89
	09-02-04
	46
	313

	
	3123
	26-03-03
	24-09-03
	178
	19-12-03
	85
	09-02-04
	50
	313

	
	3123
	26-03-03
	24-09-03
	178
	19-12-03
	85
	16-01-04
	27
	290


Fuente: Documentación carpetas contratos UEL- Seguimiento a proyectos de inversión FDLK

Es evidente que la mayor demora se presenta entre la fecha de radicación del proyecto ante la UEL respectiva y la viabilización que ésta expide. Para los proyectos a los que fue posible efectuarles seguimiento a través de la documentación que reposa en las carpetas de los correspondientes contratos, se observó que el tiempo que transcurrió para su viabilización osciló entre 91 y 242 días, es decir, entre tres y ocho meses. El tiempo promedio utilizado para adelantar este proceso fue de 160 días, periodo demasiado extenso que desde luego retrasa de manera considerable la iniciación de los procesos licitatorio y contractual, y por ende el desarrollo de los proyectos.

El tiempo empleado para adelantar los procesos licitatorio y contractual varió de 65 a 220 días,  lo que equivale a dos y siete meses respectivamente. A su vez,  en promedio fueron necesarios 117 días para surtir esta etapa, es decir, casi cuatro meses.

En cuanto hace referencia a los días transcurridos entre la suscripción de los contratos y el inicio de la ejecución de los mismos, se emplearon entre 43 y 153 días, con algunas excepciones por fuera de ese rango, y el promedio fue de 58 días para adelantar esta etapa. 

En resumen, el tiempo que demoran los proyectos desde la radicación en las UEL hasta el inicio de los contratos que por ellos se hayan suscrito, varía entre 245 y 442  días, lo que representa ocho y  catorce meses respectivamente. 

La considerable demora durante este trámite afecta, desde luego, la solución a problemas que han sido previamente identificados por la localidad, perjudicando obviamente a una comunidad que ha participado  en su planteamiento y que espera ser beneficiada con el pronto desarrollo de los proyectos. El tiempo empleado para el proceso es demasiado amplio y  su agilización contribuiría al mejoramiento de la gestión.

Lo anterior incumpliendo con lo estipulado en  el artículo 36 del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001, a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. La Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local.
Se recibió respuesta de la Alcaldía Local de Kennedy con oficio CGAF 337 2004, en el cual consignan: “... Sobre el punto 4.2.7. Aclara la Unidad de contraloría que la mayor demora se presenta entre la fecha de radicación del proyecto ante la UEL y la viabilización, por esta razón comedidamente se solicita no constituir este como un posible hallazgo, ya que el proceso de viabilización no corresponde al Fondo de Desarrollo Local.” 

Se confirma el hallazgo administrativo, por cuanto si bien la UEL es la responsable de la viabilización de los proyectos, corresponde al Alcalde Local la gerencia de los mismo y la supervisión de  los contratos que se realicen con recursos del Fondo de Desarrollo Local.

4.3  BIENES INMUEBLES E INVENTARIOS EN COMODATO

Contrato de Comodato No. 042 –03 suscrito entre el Alcalde Local de Kennedy y el  Presidente  Junta de Acción Comunal Barrio La Chucua, firmado el  31 de diciembre de 2003, plazo de duración cinco (5) años, por valor de                           $ 49.964.050, cuyo objeto es: El comodatario recibe del comodante en préstamo en uso a título gratuito los elementos; en visita realizada se encontraron las siguientes inconsistencias:

· No se encontró el elemento Office pro 2000 win 32 spanish CD por valor unitario de $1.449.000  en cantidad de 8. 

· Los elementos principalmente del grupo 2-07, 2-21 y 2-24 Equipos y Maquinaria para Comunicación, Computación de Datos y Accesorios, Sistemas de programación (Software), respectivamente, no se comprobó su estado  de funcionamiento.
Se recibió respuesta,  con oficio 120821 ALM 368/04 recibido por Este de Control  el 9 de noviembre 2004, de la Almacenista del Fondo de Desarrollo Local de Kennedy, en donde informa lo siguiente:  “...En lo relacionado con las licencia Office se encontró un CD se esta en proceso de verificación con los anteriores presidentes de la Junta”, 

La respuesta corrobora lo detectado por este Ente de Control, por lo tanto  no se acepta debido a la no  supervisión de los elementos, incumplimiento a lo estipulado en  el artículo 36 del Decreto 854 del 2 de Noviembre de 2001,que  a la letra dice: “ Delegar en los Alcaldes Locales de Bogotá D.C. La Gerencia General de los proyectos  y la Supervisión General de los contratos que se adelantan con recursos de los Fondos  de Desarrollo Local”.
Se recibió respuesta al informe preliminar con oficio CGAF 337 2004 suscrito por el Alcalde Local de Kennedy, en el que informan :”... así mismo le informó que no se tiene conocimiento de que estos elementos  este funcionando inadecuadamente o estén perdidos,  ahora bien una vez conocida la información suministrada por la Unidad de Contraloría este despacho solicitará a la Almacenista del Fondo de Desarrollo Local, que realice visita administrativa a la Junta de Acción Comunal para esclarecer la responsabilidad al respecto y en su oportunidad le informará a la unidad que usted dirige...”
En la respuesta en mención, no se informó lo relacionado con el elemento Office pro 2000 win 32  spanish, CD. en cantidad de 8, sin embargo informan que los elementos  antes citados están amparados con la póliza  02211302 de Seguros del Estado con vigencia  hasta el 10 de octubre de 2005.

Por lo anterior, se confirma  que la situación descrita constituye un  hallazgo administrativo.

5. ANEXOS

ANEXO.  1

CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	6
	
	4.2.3.1, 4.2.3.2., 4.2.4., 4.2.5., 4.2.6., 4.3.

	FISCALES


	3
	   $   15.000.000

$ 104.926.323

   $   3.012.000
	                4.1.,

 4.2.1.,

4.2.2.

	DISCIPLINARIOS


	2
	
	4.2.1., 4.2.2.

	PENALES


	
	
	


NA: No aplica.
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